SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 611/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczczIE T
. 22 stapencho JUDr. MiloSom KasS¢akom,

advokatom, Kalinc¢iakova 10, Vranov nad Toplou, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 1 Tdo 27/2021 z 23. februéra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny std*) 18. mdja 2022 domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na stidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a svojho prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru
uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) €. k. 1 Tdo 27/2021
z 23. februara 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’, zrusit’
aj rozhodnutie odvolacieho sudu v jeho veci, prikdzat jeho okamzité prepustenie na slobodu
a priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZovatel bol rozsudkom Okresné¢ho sudu
Partizdnske (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 1 T 24/2019 z 13. septembra 2019 (d’alej len ,,rozsudok
okresného stdu‘) uznany vinnym zo zlocinu lipeze podla § 188 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
¢.300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon®)
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zédkona v spojeni s § 127 ods. 3 Trestného zédkona
a za preCin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny thrnny trest vo vymere 114 mesiacov nepodmienecne.



3. Rozsudkom Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud“) ¢ k. 2 To 146/2019
z 10. decembra 2019 bol rozsudok okresného sidu zruseny vo vyroku o trestne a sposobe jeho
vykonu a stazovatel bol odstideny na uhrnny trest odinatia slobody vo vymere 9 rokov
a 6 mesiacov.

4. Napadnutym uznesenim bolo dovolanie podané stazovatelom v jeho trestnej veci odmietnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ pred ustavnym sudom namieta, ze jeho odsudenie bolo zalozené na jedinom dokaze,
a to tvrdeni samotného poskodeného, ktory je nevierohodnou osobou. Okresny sud zamietol navrhy
obhajoby na vykonanie rekonstrukcie skutku ana nariadenie znaleckého dokazovania k stavu
poskodeného (jeho schopnosti vnimat’) v ¢ase spachania skutku. Poskodeny bol uz v minulosti
odsudeny za kriva vypoved.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava na u¢inny opravny
prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym bolo rozhodnuté o dovolani
podanom st’azovatelom v jeho trestnej veci.

7. Ustavny std stabilne judikuje, Ze stGdastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo Ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TIL. US 119/03, T1. US 209/04). Vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam (II. US 251/04, III. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (II. US 410/06).

8. Z judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyZzaduje,
aby vnutroStatne sudy dostatocne jasne uviedli doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia,
ato za sucasného reSpektovania prava na obhajobu (rozsudok vo veci Hadjianastassiou
proti Grécku zo 16. 12. 1992, staznost’ ¢. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti uviest dovody,
ktory sa odliSuje v zavislosti od povahy rozhodnutia, musi byt ur€eny v rdmci okolnosti pripadu
(rozsudok vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost &. 18390/91, bod 29).
Aj ked’ vnutrostatne sidy nie su povinné dat’ odpoved’ na vsetky im predlozené namietky (rozsudok
vo veci Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia
musi byt’ zrejmé, ze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi otdzkami pripadu (rozsudok vo veci Boldea
proti Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02, bod 30) a ze dali konkrétnu a jednoznacnt
odpoved’ na argumenty, ktoré su pre vysledok pripadu rozhodujiuce (rozsudok Velkej komory
vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku €. 2 z 11.7.2017, staznost’ ¢. 19867/12, bod 84).
Rozhodnutie vnitrostatneho stidu mozno povazovat za svojvol'né a také, ktoré narusa spravodlivost’
konania, iba v pripade, ak su v iom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravne;



chybe vnutrostatneho sudu, ddsledkom coho doslo k ,,odopretiu spravodlivosti (uz citovany
Moreira Ferreira, bod 85; tiez rozsudok vo veci Navalny a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016,
staznosti ¢. 46632/13 a €. 28671/14, bod 119).

9. Najvyssi sud v oddévodneni napadnutého uznesenia (s. 10 a nasl.) k dovolaciemu dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
poukazal na skutoCnost’, ze nezistil porusenie prava na obhajobu v zmysle Standardov vlastnej
judikatary a nad radmec uvedeného sa zaoberal aj ndmietkou st'azovatela o tom, ze jeho odstdenie
bolo zalozené na osamotenom ddkaze tvrdenia poskodeného. S odkazom na konkrétne Casti spisu
poukéazal na moznost’ stazovatel'a navrhovat, predkladat’ a obstaravat’ dokazy na jeho obhajobu,
ako aj na odmietnutie navrhov na doplnenie dokazovania okresnym sudom, ktoré ako také
nebolo zo strany stazovatela konkrétnym spdsobom spochybnené. Vo vztahu k agnoskdacii
(stotoznenie obzalovaného svedkom alebo poskodenym na hlavnom pojednavani) uviedol, ze ide
o validny dokazny prostriedok, pricom vo vztahu k stazovatelovi neSlo o typicktl agnoskdciu,
ked'Ze pachatelom mala byt osoba, ktora poskodeny doverne poznal (stazovatel) a jeho
totoznostou si bol isty. Odkazal na zavery okresného sudu a krajského sudu o tom, Ze vina
stazovatel’a nebola zaloZend vyluéne na uvedenom dokaze (vina st'azovatela bola podla okresného
sudu a krajského sudu preukazana nielen vypoved'ou poskodeného, ale aj d’alsimi vykonanymi
dokazmi, a to vypoved’ou svedkyt | GGG . - <y - D
zapisnicou o prehliadke tela poskodeného s fotodokumentéaciou, lekarskou spravou z oSetrenia
poskodeného, kamerovymi zaznamami ||| | S 2 z4pisnicou o odinati veci — bankovky
v hodnote 20 eur, pozn.), ako aj na déveryhodnost vypovede poskodené¢ho (posSkodeny svoju
vypoved pocas konania nemenil, jej pravdivost’ potvrdzuji okolnosti predchadzajuce spachaniu
skutku zachytené na kamerovom zazname, ako aj prehliadka tela s fotodokumentaciou, vypoved
svedkyne | 2 vipoved znalkyne | ktord vySetrila duSevny stav
poskodeného a nezistila sklon ku konfabulacidm, pritomnost’” duSevnej poruchy a dospela tiez
k zaveru, ze poskodeny si mohol spravne uchovat’ okolnosti spachania trestného ¢inu aj napriek
pozitiu alkoholu, pozn.).

10. Z uz uvedeného sa Ustavny sud presvedcil, ze stazovatel’ dostal zo strany najvysSSieho sudu
relevantni a presved¢ivi odpoved’ na svoju namietku, Ze jeho odsudenie by bolo zalozené
iba na jedinom dokaze — vypovedi nevierohodného posSkodeného. Najvyssi sud presvedCivym
sposobom odkazal na subor dokazov, na ktorych bolo zaloZené odstdenie stazovatela,
ako aj na skuto¢nost’, Ze namietand nevierohodnost’ poskodené¢ho bola nalezitym spdsobom
preskimana. Tieto zdvery najvySSieho sidu neboli v ustavnej staznosti relevantnym spdsobom
spochybnené.

11. Z uz uvedenych dévodov, teda zachovania prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo ddjst ani k poruSeniu prava stazovatela podla
¢l. 13 dohovoru.

12. Vzhl'adom na vSetko uz uvedené bolo potrebné tstavnu st'aznost” odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.



13. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch

stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



